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“Lacan ja kevad”
A. Kiviräha “Kaka ja kevade” esseistlik analüüs Jacques Lacani põhjal

Valisin oma essee alustekstiks Andrus Kiviräha lastejuttude kogumiku „Kaka ja kevad“ ning püüan tema jutustustele läheneda Jacques Lacani pilgu läbi. 
Muinasjutud on tihtipeale tähenduslikud mitte ainult lastele, vaid ka täiskasvanutele. Andrus Kiviräha lastejutud kogumikust „Kaka ja kevad“ pole siinkohal erandeiks. Võiks isegi väita, et tema tekstidel on suurem tähendus just täiskasvanutele. Kuid kuna teose peategelasteks on eeskätt lapsed, heidame pilgu Lacani teooriale, et näha, kuhu raamatu sihtgrupi liikmed selles paigutuvad. 
Jacques Lacan eristab oma psühhoanalüüsis kolme korda: Reaalset, Kujuteldavat ja Sümboolset, läbi mille toimub Isiksuse areng. Imikueas on inimene Reaalses korras, kus teda juhivad vajadused ja instinktid. Reaalse Ühtset täiuslikkust kogeb ta vaid emaüsas, olles Minata ning kogemata eraldatust maailmast. Seega on tema edaspidises kujunemises Reaalsus kättesaamatu, kuid läbielatud Reaalne püsib inimese arengus tungide allikana. 
Umbes pooleteise aastane laps hakkab tajuma enda eristumist teistest. Ta jõuab peegelfaasi ehk näeb enda varem osadena kogetud keha tervikuna oma peegelpildis ning mõistab, et see on tema. Sellest hetkest alates tõstab inimeses pead Ego ning lapse nõuded on alati suunatud kellelegi teisele. Kuid ka see faas möödub, kui laps eemaldatakse emast Isa (Suure Teise) poolt ning (laps) asetatakse tema  kohale Sümboolse korra, keeldude ja keele maailmas (oidipaalne kompleks). Lacani psühhoanalüüsi keskseks mõisteks on keel, mille olemus ei ole mitte „asjade nimetamises või informatsiooni edastamises, vaid subjekti soovi avastamises Teise “laval”“ (1), s.t kultuuri, ühiskonna „pilgu all“. Et Reaalse puudujääkidega toime tulla ja Kujuteldava ohte vältida, võetaksegi appi keel.
Jacques Lacani järgi leiab Kiviräha tekstides aset ilmselge Sümboolse korra, sealjuures ka keele ja teadvustamatu eiramine, oma soovide ja vajaduste rahuldamine. Kuna Kiviräha fantaasia ja stiil on teatavasti küllaltki lennukad, tasub hoiatada, et eritlus tema tegelaskujude siseilma ja Lacani psühhoanalüüsi ristamise põhjal võib kohati tunduda üsna utoopiline. Eeskätt püüan ühenduskohti leida Lacani ja Kiviräha inimtegelaskujude vahel.
Kivirähk on „Kakas ja kevades“ kirjutanud mitmete tegelaste humoorikatest seiklustest. Üks korduv kuju on Villu. Ta on väike poiss, kes alles esimest korda lasteaeda läheb. Tema vaade maailmale on iseäralik. Villu projitseerib oma senised teadmised teadvustamatust sellele, mida ta vahetult kogeb ja näeb. Näiteks arvab ta, et lasteaia juhataja on nagu loomaaias elav faasan, keda munemise ajal segada ei tohi. „Villu mäletas, et kunagi oli ta näinud loomaaias ühte puuri, mille ees rippus pilliroost matt. Isa oli talle öelnud, et selles puuris on faasan, aga teda ei tohi vaadata ega segada, sest ta muneb. Kas juhataja ka munes? /.../ Küllap ta toob varem või hiljem ise oma tibud õue värsket õhku hingama.“ (lk 29) Nii peegeldabki Villu nähtu teadvustamatusele. Ent ometi peab ta samal kinni juba Sümboolse korra reeglitest ja Isa nime poolt seatud keeldudest. „Isa nimi on kõige tähtsam sotsiaalse funktsiooni kandja, mis reguleerib indiviidide soove ja ihasid — seega määravad ära sotsiaalse korra.“ (1) „Villu oli tark poiss, ta suutis oma uudishimu vaos hoida ega läinud piiluma. Muidu juhataja veel ehmub ja kellele seda pahandust tarvis.“ (lk 29) Seega on Villu väikse lapsena Kujuteldava ja Sümboolse korra vahepeal.
Huvitav on ka see, kuidas Villu keelega mängib ja keele kaudu nimetamisest juba ise Sümboolset korda loob. Ta teab liitsõnade tähendust, mis on üheti mõistetavad, kuid juurdleb nende liitsõnade üle, mille osade tähendust ta eraldiseisvatena hoomab, kuid ühte liidetuna mitte. „Aga söögitädi polnud Villu varem kunagi näinud. Ta mõtles selle sõna üle pikalt järele. Söögitädi – mida see pidi tähendama? Mängukoer tähendas koera, kellega mängiti. Kas söögitädi oli söömiseks? Vaevalt.“ (lk 29) Lõpuks arvab Villu, et söögitädid on selleks, et kõik koka valmistatud toit ära süüa. Kui enamik lugejaid leiab selle järelduse lapseliku olevat ning teab, mis on söögitädide tõeline funktsioon, lahendab Kivirähk olukorra hoopis vastupidiselt tänapäeva maailmas eksisteeriva Sümboolse korra poolt eeldatule. Nimelt tuleb välja, et söögitädi peabki kogu supi ära sööma, kusjuures koka ja laste valvsa pilgu all, midagi järele jätmata. Võib väita, et Kivirähk ei lase Sümboolsel korral Naudingu (Jouissance) üle domineerida. 
Selline muster kordub Kiviräha puhul korduvalt. Lastel lubatakse olla Ihade maailmas ja Sümboolne kord kas tõrjutakse ootamatu lahenduse näol välja või jäetakse üldse kõrvale. Näiteks ärkas väike Riinu lasteaiapäeva hommikul üles ja läks vannituppa hambaid pesema. Vannivees oli aga roheline suur elukas, kes osutus Riinu isaks. „„Mida sa vannis teed?“ küsis ta. „Tahtsin sind ehmatada,“ vastas isa rõõmsalt. Tal oli roheline mantel seljas. „Mõtlesin, et mängin krokodilli.“ /.../ „Pese nüüd kiiresti hambad puhtaks, siis tule vanni. Ehmatame ema ka!““ (lk 51) Riinu lugu on eriti vastuoluline, sest teda kehutab säärasele teole tema isa, kes tavaliselt on seaduse ja keeldude kehtestaja. „Isa kõigutab lapse libidonoosset suhet emaga, ta eraldatakse lõplikult ema kehast ja pannakse oma kohale sotsiaalses süsteemis.“ (2) Seega võiks öelda, et kodune Sümboolne kord on Riinu peres teistsugune kui üldine, tunnustatud kultuuriline Sümboolne kord, sest Isa on paika pannud teistsugused reeglid ning pigem õigustab lapse soove ja ihasid, kui keelustab neid. Sellele väitele annab tuge Ema allumine Isa loodud sotsiaalsele korrale. „Ema astus sisse. „Ööäääh!“ karjusid isa ja Riinu ning visklesid vannis nagu tõelised krokodillid. Ema algul karjus, päras naeris. „Tulge nüüd sööma, lollid!“ ütles ta.“ (lk 52) Ilmselt oleks iga lapse soov, et mõni tema hommik algaks nii nagu Riinul. Sümboolses korras pole selline juhus ka välistatav, kuigi küllaltki ebareaalne. 

Kiviräha jutuke munevatest sokkidest kuulub kindlasti Sotsiaalse korra võimatu ilmingute sekka. Lugu algab igati Sotsiaalse korra poolt eeldatult: ema pesi laupäeval põrandat ja leidis voodi alt isa sokid. Selle peale kutsus ta isa, et viimane need ise pessu viiks. Isale õppi tõtanud Pille leiab voodi alt ootamatu vaatepildi – kaks sokki on muna munenud ning hauvad seda, segajat rünnates.  Järgnevalt pannakse proovile sotsiaalse korra kehtestaja, Isa, jõud, kuid temagi peab tunnistama lüüasaamist. Perekond otsustab sokke mitte puutuda. Selle põhjuseks võib lugeda austust Reaalse vastu – sokid kaisutamas muna sümboliseerib siin Ühtsust, mida ei söandata lõhkuda. Ja perekond saab Ühtsuse austamise eest vääriliselt tasutud – munast kooruvad sukkpüksid. „Siis läks munakoor päris katki. Triibuline sokike ukerdas välja – ja mis selgus! See polnudki sokk, muna seest tulid lagedale sukkpüksid!“ (lk 18) Kuid loos on märgata ka Pille suuremat kiindumust Ema suhtes. Esiteks on Ema see, kes otsustab, et sokke ei tohi puutuda ning tõdeb epistlikult, et voodi alla vedelema jäetud sokid hakkavadki munema. „Nii juhtub, kui sokid voodi alla vedelema jäetakse!“ ütles ema, kes oli kah voodi alla pugenud. „Nad hakkavad munema! Ega nüüd pole midagi muud teha, kui oodata. Ei sobi ju nende pesa ära lõhkuda!“ (lk 15) Teiseks pöördub Pille loa saamiseks endiselt Ema poole, mistõttu võib järeldada, et Isa pole Ema ja lapse vahelist suhet mõjutanud. „Kui tore!“ kilkas Pille. „Ema, kas ma saan need sukkpüksid endale?“ (lk 17) Ent Isa kui sotsiaalse korra tagaja roll taastatakse ka selle jutu lõpus, kui isa paitades oma sokke kiidab: „„Tublid olete mul!“ kiitis isa. „Head sokid! Ilus tütar teil!““. (lk 18)
Ka Kiviräha teoses teevad tegelased läbi kasvamise Kujundlikust korrast Sümboolsesse korda. Madli läheb esimesse klassi, ent tüdruk kardab võõras kohas olla. Seetõttu on temaga kaasas tema vanaema, kes hakkab koos Madliga koolis käima. Madli on Kujuteldava ja Sümboolse korra vahepeal, kuid ta peab ühiskondlikuks Isiksuse saamise nimel jõudma täielikult Sümboolsesse korda. Ent Reaalse korra kaotus on temas juba tekitanud trauma, mistõttu Madli üleminekut kardabki. Uue trauma vältimiseks on Madli Ema asendanud teise objekti või kujuga, vanaemaga.  Huvitav on tõik, et vanaema nime jutukeses ei mainita ning nimetus Vanaema sisaldab keeleliseltki sõna „ema“. „Mina olen Madli vanaema,“ ütles ta. „Madli kardab kangesti võõras kohas olla. Kas ma tohin koos temaga koolis käia ja tema kõrval istuda?““ (lk 58) Seega on Madli oma kujutlustes ikka Emaga ja saab tänu sellele koolis hakkama. Keelega korvataksegi siinkohal Reaalsuse puudujääk ja taandatakse Kujuteldava ohud. Kui Madli on valmis Sümboolses korras ise toimima, paneb ka tema vanaema õpilase ameti selleks korraks maha.
Kuid leidub ka jutukesi, kus täiskasvanud peavad kinni Sümboolsest korrast ja suruvad seda peale ka lastele. Ent Kivirähal on varrukast võtta vastuoluline näide: lapsed on juba leppinud Sümboolse korraga, mida esindab nende jaoks lasteaed, kuid satuvad segadusse, kui selle korra rikub uus reegel. Nagu arvata võib, hakkavad lapsed korrale vastu ja püüavad leida viise, kuidas uuest Sümboolsest pääseda ja säilitada vana. Nimelt ei taha õde-venda Sigrid ja Sass suvel lasteaias käimisest loobuda. Nende ema eraldab nad Ühtsusest, mida pakkus neile lasteaed, ja viib nad suveks vanaema juurde. Lapsed, segaduses Sümboolse korra vastukäivusest, püüavad taasluua lasteaia keskkonda. Nad isegi valivad endale n–ö Isa kuju hernehirmutise näol, kes kehastab nende jaoks sotsiaalsete normide kehtestajat, kasvatajat. „Sass ja Sigrid seisid keset õue ja olid kangesti murelike nägudega. Nad igatsesid koledal kombel lasteaia järele. Korraga venis Sassi suu naerule. „Vaata, Sigrid!“ ütles ta. „Seal on hernehirmutis. Mängime, et tema on kasvataja!“ „Jaa!“ rõõmustas Sigrid.“ (lk 40) Sigrid ja Sass keeravad Sümboolse korra pahupidi – nad eiravad neile  esitatud uut Sümboolset, teadvustamatut (nii nagu nad eirasid ilmselt alguses lasteaeda ennast kui pealesurutud sotsiaalset korda) ja säilitavad keele abil – pannes hernehirmutise rääkima – neile teadaoleva sotsiaalse korra ja seeläbi ka turvatunde, Ühtsuse. „Siis ütlesid nad kasvatajale ja söögitädile (taburet – autor) viisakalt head aega ning läksid tuppa. „Oeh, päris ära väsitas see lasteaed,“ ohkas Sass. „Aga tore oli ka!“ ütles Sigrid. „Homme lähme jälle!“ „Kindlasti,“ nõustus Sass.“ (lk 41)
Viimasena prooviksin  läheneda Lacani psühhoanalüüsi põhjal teose nimijutule „Kaka ja kevad“. See katse võib esmapilgul tunduda vindi ülekeeramisena, kuid tegelikkuses toetab  Lacani teooriat kõige ilmekamalt ja avab jutu sümboolsuse. Pealkirja näol ei ole tegemist Kiviräha keelemänguga – jutukese peategelaseks on tõepoolest kakajunn, täpsemalt koera kakajunn. Selles loos on jälgitav kaka areng läbi Lacani Reaalse, Kujuteldava ja Sümboolse korra. Esiteks kaka irdumine koera kehast kui lapse sünd, väljumine emaüsast ning täieliku Ühtsuse lagunemine. Seejärel kaka enesemääratlus tulenevalt Teistest peegelfaasis ning Reaalse puudujäägi asendamine väikeste objektidega – näiteks ehitab kaka endale maja, et substitueerida Ühtse puudumist. Kaka ellu astub ka Isa – varblane, kes õpetab, mis on kakale uues maailmas, Sümboolses korras, õige ja vale. Kuid ka Isa lahkub tema elust ja kaka mõistab oma tõelist subjekti – ta on teistsugune, tema koht Korras on erinev Isa omast.  Kaka otsingud kompenseerida Reaalse puudujääk, mis on tegelikkuses saavutamatu ja haaramatu, jätkuvad. Teise kaudu saab ta teadlikuks oma ihast – Ühtsusest. „Tore, kui ka minul oleks keegi, keda kallistada, mõtles kaka ohates.“ (lk 6) Lõpuks näeb kaka Ühtsuse võimalikkust võililles, kelle armastus ja embus kompenseeribki lõpuks talle tema Reaalse puudujäägi vastavalt keelelisel ja Ihade tasandil. Sümboolses mõttes on kaka taas „emaüsas“. „„/.../ Teate mis – tulge mulle naiseks!“ Võilill punastas, aga oli nõus. Kohe peeti ka pulmad. Kaka ja võilill hakkasid koos elama. Nad armastasid teineteist väga ja kallistasid iga päev mitu korda, palju rohkem kui varblased.“ (lk 6)

Kokkuvõtlikult võib öelda, et Andrus Kivirähk on oma juttudes teadlikult Sümboolse korra  alla surunud, kohati isegi välja lülitanud – nii nagu teevad seda tihtipeale ka lapsed. See tingib omakorda olukorra, kus teost lugevad lapsed (primaarne sihtgrupp) tunnevad end nendes juttudes ära, naeravad ja unistavad sarnastest seikades. Kuid ometi mõistavad nad, et tegelikkuses on säärased juhtumid üldjoontes võimatud – seda võimendab just naer, lapse reaktsioon jaburale mõttele. Seega toimib Kiviräha raamat ühest küljest Sotsiaalset korda õõnestavana, kuid teisest seda kinnitavana. Kusjuures, ei tasu unustada, et „Kaka ja kevad“ jõuab lasteni just keele kaudu.
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